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Roma, 20 luglio 2012 
 
Circolare n. 179/2012 
 
Oggetto: Lavoro – Responsabilità solidale - Distinzione tra contratto di tra-
sporto e contratto di appalto – Circolare Ministero del Lavoro n. 17 
dell’11.7.2012. 
 
Come è noto, sulla complessa materia della responsabilità solidale (art. 29 del 
DLGVO n. 276/93), secondo cui il committente è responsabile entro il limite di due 
anni con l’appaltatore per i trattamenti retributivi e contributivi dovuti da 
quest’ultimo per i propri dipendenti, è in corso negli ultimi tempi un’accesa dialetti-
ca  promossa in particolare dal sindacato e dall’INPS che vorrebbero allargare l’area 
di applicazione di quella responsabilità per legge riservata solo agli appalti. 
 
La circolare del Ministero del Lavoro, intervenendo sulla materia, da un lato esclude 
espressamente l’applicazione della responsabilità solidale al contratto di trasporto, 
nella cui nozione vengono fatti rientrare non soltanto il trasporto in senso stretto 
ma anche le operazioni strumentali alla sua esecuzione, quali la custodia, il deposito 
e il carico e scarico delle merci. Dall’altro lato però il Ministero del Lavoro sembra 
configurare l’esistenza di un appalto, con la conseguente applicazione della respon-
sabilità solidale, anche quando viene eseguita nei confronti del committente una se-
rie di trasporti in via continuativa per i quali viene corrisposto un compenso unita-
rio. 
 
Fermo restando che la stessa circolare ministeriale richiama un consolidato orien-
tamento della giurisprudenza in base al quale l’appalto ricorre quando l’appaltante 
predispone un servizio complessivo avvalendosi in piena autonomia di una propria 
organizzazione imprenditoriale e con assunzione del rischio d’impresa, ad avviso 
della scrivente comunque la semplice ripetitività delle prestazioni nel tempo è asso-
lutamente irrilevante ai fini della qualificazione della natura del rapporto esistente 
tra committente e prestatore, che dovrebbe rimanere configurabile, nel caso in e-
same, come contratto di trasporto. Volendo fare un paragone con una diversa si-
tuazione sarebbe come se si volesse equiparare l’affidamento all’esterno del servi-
zio di mensa aziendale, che certamente configura una fattispecie di appalto, con la 
semplice convenzione con un ristorante per la fornitura di un certo numero di pasti 
giornalieri che continua ad essere configurabile come un contratto di somministra-
zione. 
 
Su tutta questa complessa materia sono comunque in corso approfondimenti in 
ambito confederale al fine di fornire alle aziende utili indicazioni di comportamento. 
 
Fabio Marrocco Allegato uno 
Responsabile di Area M/t 
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